




















































さの原因としている。DLT によると、（3）のような英語の wh 疑問文で、文頭の wh 句	















	 	 	He	has	the	rose,	 that	was	remarkably	beautiful	and	colorful,	on	the	table	
laid,	and...
	 c.	 	Er	 hat	 die	Rose,	 die	 auffällig	 schön	 gewachsen	 und	 ganz	 besonders	
farbenprähtig	war,	auf	den	kleinen	runden	Tisch	gelegt,	und...































































































































	 a.	 訪問客にお茶をおすすめになった / 陛下の侍従が / テレビに / 映った。








低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
0.83	（0.37） 0.92	（0.28） 0.95	（0.22） 0.97	（0.18）
　正答率の分析は、文外先行文脈（有り・無し）と接続バイアス（低位・高位）を固定要
因、被験者と項目をランダム要因、正答率を従属変数として、一般線形混合ロジスティッ












低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
c-1 1023.74	（601.32） 936.8	 	（873.79） 738.02	（451.09） 482			 	（309.21）
c 	 790.42	（609.73） 834.5	 	（511.37） 623.76	（275.48） 636.63	（323.66）
c+1 	 341.51	（213.04） 314.45	（171.08） 293.4	 	（165.7	 ） 386.25	（234.33）
c+2 	 272.5	 	（138.78） 294.72	（212.08） 298.3	 	（253.11） 358.96	（312.81）
― 56 ―
言　　　語




低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
c-1 1065.72	（	 665.11） 	 936.8	 	（	 873.79） 	 946.67	（1171.5	 ） 	 482			 	（	 309.21）
c 1252.33	（	 963.21） 1106.2	 	（	 893.76） 	 797.4	 	（	 434.43） 1208.71	（1021.94）
c+1 1953.24	（2305.84） 1442.15	（2031.66） 	 990.17	（1145.77） 	 777.14	（	 710.69）
c+2 2351.13	（2121.67） 2090.38	（1839.33） 1825.59	（2355.15） 1621.7	 	（1278.34）




低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
c-1 2039.14	（1333.57） 1745.27	（1211.46） 1054.33	（582.46） 	 979.71	（596.56）
c 2290.4	 	（1469.37） 2126.93	（1613.79） 	 990.02	（473.21） 1292.58	（712.85）
c+1 	 557.49	（	 431.19） 	 510.18	（	 384.57） 	 399.57	（303.58） 	 497.13	（310.07）








では、関係節の付加を決定する領域 c（NP1の NP2）と spillover	effect が見られる c+1
（spillover 領域）について報告する3）。










































































　低位接続バイアス文：手塚が作った / 雑誌の漫画は / とてもよく / 売れている。
























低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
0.6	（0.49） 0.62	（0.48） 0.85	（0.36） 0.7	（0.46）
　正答率の分析は、文外先行文脈（有り・無し）と接続バイアス（低位・高位）を固定要
因、被験者と項目をランダム要因、正答率を従属変数として、一般線形混合ロジスティッ












低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
c-1 685.52	（412.76） 627.58	（388.7	 ） 386.82	（228.85） 441.27	（253.86）
c 617.68	（358.95） 630.41	（358.75） 487.45	（292.75） 462.37	（247.41）
c+1 374.58	（244.35） 355.35	（239.92） 338.39	（248.48） 402.31	（311.45）
c+2 338.75	（227.54） 392.85	（302			 ） 373.19	（289.53） 325.97	（250.56）




低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
c-1 	 712.8	 	（	 451.06） 	 633.05	（	 384.43） 	 406.05	（	 255.64） 	 461.15	（	 248.65）
c 	 874.2	 	（	 475.47） 	 882.34	（	 479.73） 	 703			 	（	 549			 ） 	 867.46	（	 952.79）
c+1 	 867.01	（	 962.71） 	 685.82	（	 675.72） 1336.02	（1900.22） 1646.45	（2843.87）
c+2 1968.04	（1992.97） 2022.94	（1432.18） 3218.09	（4508.12） 2840.58	（3565.38）




低位接続 高位接続 低位接続 高位接続
c-1 1231.41	（	 756.91） 1119.51	（694.84） 	 770.18	（635.82） 1013.46	（781.21）
c 1602.74	（1139.62） 1462.63	（936.23） 1209.02	（864.83） 1230.04	（911.49）
c+1 	 738.92	（	 507.82） 	 648.58	（456.9	 ） 	 631.24	（535.02） 	 709.8	 	（730.27）
c+2 	 557.34	（	 395.37） 	 698			 	（518.07） 	 504.7	 	（337.73） 	 461.71	（330.26）
　停留時間の分析は、文外先行文脈（有り・無し）と接続バイアス（低位・高位）を固定
要因、被験者と項目をランダム要因、first-pass	duration,	regression	path	duration,	 total	



















regression	path	duration では regression-path	duration ～ context	 *	attachment	+	（1	+	
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Contextual Influence on the Prediction of Relative-Clause 


















than	when	 they	were	not	provided.	This	 result	 indicates	 that,	 as	 surprisal	 theory	
predicts,	a	context	that	precedes	a	target	sentence,	especially	when	the	target	sentence	
contains	structural	ambiguity,	 the	 facilitates	 the	prediction	of	 the	appearance	of	 the	
incoming	words,	which	also	facilitate	processing	the	target	sentence.	The	intra-sentential	
syntactic	and	semantic	contextual	information	appeared	to	have	no	influence.	
